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ABSTRACT

Introduction: epidemiology plays a fundamental role in public health by providing evidence for decision 
making. However, the lack of access to data limits the evaluation and replicability of epidemiological studies.
Objective: establish recommended practices for the open publication of epidemiological research data and 
reports, in order to maximize their value and accessibility.
Method: a systematic review of open publication guidelines was conducted. Good practices were identified 
in the stages of collection, storage, publication and dissemination of epidemiological information.
Results: consensus was found on the importance of using standardized instruments, documenting metadata, 
storing data in repositories with open licenses, assigning digital identifiers and publishing in open access 
journals.
Conclusions: the adoption of these recommended practices will substantially improve the quality, 
replicability and use of epidemiological research. This will strengthen transparency, scientific collaboration 
and evidence-based decision making.
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RESUMEN

Introducción: la epidemiología desempeña un papel fundamental en la salud pública al proveer evidencia 
para la toma de decisiones. Sin embargo, la falta de acceso a datos limita la evaluación y replicabilidad de 
estudios epidemiológicos.
Objetivo: establecer prácticas recomendadas para la publicación abierta de datos e informes de investigación 
epidemiológica, con el fin de maximizar su valor y accesibilidad.
Método: se realizó una revisión sistemática de lineamientos de publicación abierta. Se identificaron 
buenas prácticas en las etapas de recopilación, almacenamiento, publicación y difusión de la información 
epidemiológica.
Resultados: se encontró consenso en la importancia de utilizar instrumentos estandarizados, documentar
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metadatos, almacenar datos en repositorios con licencias abiertas, asignar identificadores digitales y publicar 
en revistas de libre acceso.
Conclusiones: la adopción de estas prácticas recomendadas mejorará sustancialmente la calidad, 
replicabilidad y aprovechamiento de la investigación epidemiológica. Esto fortalecerá la transparencia, 
colaboración científica y toma de decisiones basadas en evidencia.

Palabras clave: Epidemiología; Publicación Abierta; Datos Transparentes; Acceso Abierto; Salud Pública.

INTRODUCCIÓN
La epidemiología, como disciplina fundamental en la promoción de la salud pública, desempeña un papel 

crucial al proporcionar información valiosa para abordar enfermedades, identificar factores de riesgo y guiar 
intervenciones sanitarias.(1,2) En un mundo cada vez más interconectado y complejo, la epidemiología se ha 
convertido en un pilar fundamental para comprender y abordar problemas de salud en constante evolución.
(3,4) Desde las pandemias globales hasta las enfermedades crónicas y los determinantes sociales de la salud, 
la epidemiología desempeña un papel vital en la toma de decisiones informadas, de modo que sus hallazgos 
puedan ser conocidos, validados y utilizados ampliamente por la comunidad científica y de salud pública.(5,6) 

A pesar de su relevancia innegable, nos encontramos con un desafío abierto significativo: la falta de acceso 
a datos e informes resulta en un acceso limitado y en una capacidad restringida para evaluar y validar los 
resultados de investigaciones epidemiológicas.(7,8) Esta limitación no solo afecta a la comunidad científica, sino 
que también tiene un impacto directo en la salud pública y en la capacidad de las autoridades de salud para 
tomar decisiones basadas en evidencia.(9,10,11)

En este contexto, la presente comunicación corta tiene como objetivo reforzar la importancia de estandarizar 
la publicación abierta de datos e informes en el campo de la epidemiología, para maximizar el valor que aporta 
a la salud pública.(5)

DESARROLLO

Recopilación de Datos Transparente y Estandarizada
Es esencial utilizar instrumentos estandarizados y documentar metadatos siguiendo el esquema Dublin Core.

(12) Esto garantiza la consistencia y comprensión de los datos.(13) Asimismo, se recomienda implementar rigurosos 
protocolos éticos como el consentimiento informado y medidas para asegurar el anonimato de los participantes.

En el estudio de Crichton et al.(14) sobre consumo lácteo y salud cognitiva en adultos de Australia Meridional, 
se observa claramente el proceso ético de obtención de consentimiento informado y aprobación por comités de 
según se cita en PMID: 20460228.

Almacenamiento en Repositorios Institucionales con Licencias Abiertas
Se alienta el almacenamiento en repositorios con licencias CC-BY, ya que fomenta la reutilización y 

colaboración.(15) También es importante considerar las implicaciones éticas al almacenar y proveer acceso a 
datos sensibles.(16)

Un ejemplo destacable es el consorcio PURE publicado en The Lancet por Yusuf et al.(17) al almacenar datos 
de 155 722 individuos en repositorios de acceso abierto con DOI https://doi.org/10.1016/S0140-6736(19)32008-
2.

Implicaciones Éticas 
Se debe contar con aprobación de comités de ética y establecer medidas de seguridad como encriptación y 

acceso restringido cuando corresponda, para proteger la privacidad de los participantes.(18)

Publicación en Repositorios Específicos y Asignación de DOI
Asignar DOIs permite rastreo de citas, métricas de impacto y mayor visibilidad de la investigación.(19)

Un claro ejemplo es el informe “Difusión espacial del SARS-CoV-2 en Argentina” de Bandera et al.(20) al 
asignar correctamente el DOI https://doi.org/10.34869/gi4y-k351 lograron mayor visibilidad e impulsar 
colaboraciones, tal como se propone.

Difusión en Revistas de Acceso Abierto y Colaboración Interdisciplinaria
Finalmente, para asegurar una mayor visibilidad y accesibilidad, se alienta encarecidamente la publicación 

de hallazgos en revistas científicas de acceso abierto.(21,22) Las revistas de acceso abierto garantizan que los 
resultados sean accesibles para un público global y faciliten la colaboración interdisciplinaria. Además, permiten 
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una retroalimentación más amplia y una mayor visibilidad de la investigación.
En síntesis, las prácticas metodológicas recomendadas garantizan un enfoque transparente, responsable 

y estandarizado en la gestión de datos e informes epidemiológicos. La recopilación rigurosa utilizando 
instrumentos normalizados, el almacenamiento en repositorios con licencias abiertas que protejan la privacidad, 
la publicación en plataformas específicas asignando identificadores digitales permanentes, y la difusión en 
revistas de acceso libre, permite mejorar sustantivamente la calidad, replicabilidad y aprovechamiento de las 
investigaciones.

Al maximizar la visibilidad, intercambio y reutilización responsable de la evidencia generada, estas buenas 
prácticas facilitan la colaboración científica interdisciplinaria, la actualización continúa incorporando nuevos 
hallazgos, y el seguimiento del estado del conocimiento. En definitiva, al fortalecer cada etapa del proceso de 
investigación epidemiológica, se contribuye decididamente al avance de esta disciplina fundamental para la 
salud pública, su impacto en la formulación de políticas y la respuesta oportuna ante desafíos sanitarios.

CONCLUSIONES 
La estandarización de la publicación abierta en epidemiología es una medida fundamental para mejorar 

la transparencia, la accesibilidad y la calidad de la investigación epidemiológica. Al adoptar las prácticas 
recomendadas, los investigadores y profesionales de la salud pública pueden contribuir al avance del 
conocimiento científico y a la toma de decisiones basada en evidencia.

La recopilación transparente de datos y la documentación rigurosa de metadatos garantizan la calidad y 
la coherencia de los datos recopilados, lo que es esencial para la replicabilidad y la validación de resultados. 
El almacenamiento en repositorios institucionales con licencias abiertas facilita la reutilización de datos y 
promueve la colaboración entre investigadores.

La elección de repositorios específicos y la asignación de DOI en la publicación de informes de investigación 
mejoran su accesibilidad y citación, lo que aumenta su visibilidad y utilidad en la comunidad científica y en la 
toma de decisiones de salud.

En resumen, estas prácticas recomendadas no solo benefician a la investigación epidemiológica, sino que 
también tienen un impacto directo en la salud pública y en la capacidad de la sociedad para abordar desafíos 
de salud de manera efectiva. Se insta a futuras investigaciones a evaluar la implementación y el impacto de 
estas prácticas en proyectos epidemiológicos específicos para seguir mejorando la calidad de la investigación 
en salud pública.
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