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ABSTRACT

Introduction: this article presents a detailed analysis of Colombian scientific production in agroecology indexed 
in Scopus between 2013 and 2023. It addresses the main trends, themes and methodological approaches in the 
research. 
Method: using a mixed methodology, a bibliometric analysis was carried out to identify patterns in productivity, 
collaboration and impact, which was complemented with a qualitative analysis of articles on the topic. 
Results: the results revealed a significant increase in scientific production, marked by the incorporation of 
participatory and interdisciplinary approaches, in which collaboration between local and international institutions 
played a crucial role. Furthermore, a transition was observed towards studies that integrate environmental 
sustainability with agroecological practice. This reflects the commitment to the resilience of production systems. 
However, challenges persist in the visibility and citation of Colombian research at a global level, which indicates 
the need to strengthen its dissemination and alignment with theoretical frameworks of international scope. 
Conclusions: this analysis provides a comprehensive understanding of the state of agroecology in Colombia and 
highlights its potential to guide sustainable agricultural policies.
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RESUMEN

Introducción: este artículo presenta un análisis detallado de la producción científica colombiana en agroecología 
indexada en Scopus entre 2013 y 2023. Aborda las principales tendencias, temáticas y enfoques metodológicos 
en la investigación. 
Método: mediante una metodología mixta, se llevó a cabo un análisis bibliométrico para identificar patrones en 
productividad, colaboración e impacto, el cual se complementó con un análisis cualitativo de artículos sobre el 
tema. 
Resultados: los resultados revelaron un aumento significativo en la producción científica, marcado por la 
incorporación de enfoques participativos e interdisciplinarios, en los que la colaboración entre instituciones 
locales e internacionales desempeñó un rol crucial. Además, se observó una transición hacia estudios que 
integran la sostenibilidad ambiental con la práctica agroecológica. Esto refleja el compromiso con la resiliencia 
de los sistemas productivos. Sin embargo, persisten desafíos en la visibilidad y citación de la investigación 
colombiana a nivel global, lo cual señala la necesidad de fortalecer su difusión y alineación con marcos teóricos 
de alcance internacional. 
Conclusiones: este análisis aporta una comprensión integral sobre el estado de la agroecología en Colombia y 
destaca su potencial para guiar políticas agrícolas sostenibles. 

Palabras clave: Agroecología; Análisis Bibliométrico; Colombia; Producción Científica; Sostenibilidad.
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INTRODUCCIÓN
La agroecología emergió como una respuesta a la crisis ambiental y social generada por los modelos 

convencionales de producción agrícola.(1,2,3,4,5,6) Desde su origen, esta disciplina ha promovido una integración 
de conocimientos científicos, saberes tradicionales y prácticas sostenibles orientadas a minimizar el impacto 
ambiental y fomentar una relación armónica entre la actividad agrícola y los ecosistemas.(7,8,9,10,11,12,13) En un 
contexto de cambio climático y deterioro de recursos naturales, la agroecología se ha posicionado como una 
alternativa viable para la seguridad alimentaria y el desarrollo rural, de forma especial en países como Colombia, 
donde la biodiversidad y la diversidad cultural ofrecen un terreno fértil para su implementación.(14,15,16,17)

En Colombia, la agroecología cobró importancia tanto en el ámbito académico como en el político y 
social.(18,19,20,21,22,23) Diversas iniciativas han buscado adaptar sus principios a las necesidades específicas de las 
comunidades rurales del país, promueven prácticas de cultivo que respetan los ciclos naturales y utilizan 
métodos menos intensivos en el uso de químicos y recursos hídricos.(24,25,26,27,28,29)

Esta convergencia entre práctica y teoría permite a la agroecología consolidarse como una metodología 
agrícola y un movimiento social que valora el conocimiento local y apuesta por sistemas de producción resilientes 
y autónomos. Además, la implementación de políticas de desarrollo sostenible incentiva su expansión, impulsa 
proyectos de investigación en universidades y centros de estudio que buscan entender y optimizar estas 
prácticas.(30,31,32,33,34,35,36,37,38)

A lo largo de la última década, el interés en la agroecología dentro del ámbito académico se ha reflejado en 
un aumento en la producción científica colombiana en bases de datos como Scopus. Este crecimiento responde 
a la necesidad de adaptar y evaluar técnicas agroecológicas en distintos ecosistemas del país. Aborda tanto la 
producción de alimentos como la conservación de la biodiversidad. En este sentido, la investigación científica 
en agroecología adopta un enfoque interdisciplinario, que incorpora perspectivas de ciencias ambientales, 
sociológicas y económicas, para evaluar el impacto de estas prácticas en la sostenibilidad a largo plazo.

El presente estudio aborda la producción científica en agroecología en Colombia entre 2013 y 2023, y busca 
analizar sus principales tendencias, enfoques y aportes. A través de un análisis bibliométrico y cualitativo, 
se pretende explorar cómo los investigadores contribuyen a la consolidación de la agroecología en el país y 
proporcionan una base sólida para la formulación de políticas y prácticas agrícolas sostenibles que respondan a 
los desafíos ambientales contemporáneos.

MÉTODO
Para el presente artículo se desarrolló una metodología de estudio mixto que combina un análisis 

bibliométrico y un análisis cualitativo de los artículos más destacados. (39,40) La investigación se centró en 
identificar tendencias y enfoques relevantes en la producción científica colombiana en agroecología, utilizando 
la base de datos Scopus y abarcando el periodo de 2013 a 2023. A continuación, se describen las dimensiones y 
los indicadores aplicados en cada fase del estudio.

Análisis Bibliométrico
En la fase de análisis bibliométrico, se revisó una muestra representativa de artículos indexados en Scopus 

bajo términos clave como “agroecología”, “Colombia”, y “sostenibilidad agrícola”. Este análisis cuantitativo 
tuvo como objetivo identificar patrones en la producción científica mediante los siguientes indicadores:

• Productividad: número de publicaciones por año y crecimiento de la producción científica en el 
periodo 2013-2023. Este indicador permitió observar la evolución y relevancia creciente de la agroecología 
en Colombia.

• Colaboración: grado de coautoría y colaboraciones internacionales. Se evaluó la frecuencia de 
colaboraciones entre instituciones nacionales e internacionales para entender el alcance de la cooperación 
académica y su influencia en la agroecología colombiana.

• Impacto: frecuencia de citación de los artículos para medir la visibilidad e influencia de los estudios 
colombianos en el ámbito global. Los artículos con mayor impacto sirvieron como referencia en la 
selección de los textos para el análisis cualitativo.

• Temáticas recurrentes: análisis de términos clave y tendencias temáticas mediante herramientas de 
visualización como mapas de densidad y redes de co-ocurrencia de palabras. Se identificaron los temas 
más investigados y su relación con la sostenibilidad agrícola y la gestión ambiental.

Análisis Cualitativo
En el análisis cualitativo, se seleccionaron los artículos más relevantes basados en su impacto y alineación 

con los temas centrales de la agroecología. Este análisis buscó comprender en profundidad el enfoque y las 
contribuciones específicas de estos estudios. Las dimensiones e indicadores incluyeron:

• Enfoque metodológico: tipo de metodología empleada en los artículos, tales como estudios de 
caso, investigaciones experimentales o revisiones teóricas. Esto permitió identificar la variedad de 
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aproximaciones en el estudio de la agroecología.
• Contribución temática: áreas principales de aportación (por ejemplo, salud del suelo, biodiversidad, 

sostenibilidad) que destacaron en cada estudio. Este indicador ayudó a clarificar cómo cada artículo 
se posicionó en el debate agroecológico y contribuyó a la comprensión de prácticas sostenibles en el 
contexto colombiano.

• Perspectiva social y ambiental: análisis de cómo los estudios incorporaron la participación 
comunitaria y abordaron la interacción entre prácticas agrícolas y conservación ambiental. Este aspecto 
permitió valorar la integración entre agroecología y desarrollo rural, resaltó, además, la aplicabilidad 
social de la investigación.

Procedimiento de Revisión
La recolección de datos se realizó en Scopus, para ello se aplicaron filtros de tiempo (2013-2023) y 

geográficos (Colombia), y se llevó a cabo una revisión exhaustiva de los resultados bibliométricos y cualitativos. 
La combinación de estas dos aproximaciones permitió un análisis integral que abarcó la tendencia cuantitativa 
de la producción, la calidad y relevancia temática de los estudios seleccionados.

RESULTADOS
Análisis bibliométrico

La producción científica en agroecología en Colombia muestra un crecimiento significativo y refleja un 
incremento en la atención académica y en el número de publicaciones. Se identificaron un total de 348 obras 
científicas tal y como se muestra en la figura 1. De ellas se tomaron como referente para este estudio 21 por su 
significación en el campo de la agroecología colombiana.

Figura 1. Producción científica sobre Agroecología en Colombia (2013-2023)

Desde una perspectiva bibliométrica, el análisis de las tendencias en Scopus evidenció que la mayoría de los 
artículos se concentraron en temas como la sostenibilidad agrícola, la gestión de sistemas agroecológicos y la 
biodiversidad.(41,42,43,44,45,46) Estos estudios fueron liderados en su mayoría por universidades de renombre, como 
la Universidad Nacional de Colombia y la Universidad de Antioquia (figura 2), las cuales demostraron una alta 
productividad en el ámbito agroecológico.
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Figura 2. Instituciones con mayor frecuencia de publicaciones sobre Agroecología en Colombia (2013-2023)

Durante la última década, Colombia experimentó un aumento en las colaboraciones internacionales en el 
campo de la agroecología. Se destaca la cooperación con países de América Latina y Europa. Esta colaboración 
ayudó a diversificar las metodologías de investigación y a enriquecer el intercambio de conocimiento en 
agroecología, lo cual fue evidente en los estudios que integraron enfoques de modelación y análisis de prácticas 
sostenibles en fincas.

Se observó también que, aunque hubo un incremento en la cantidad de artículos, gran parte de la producción 
no recibió un alto índice de citas, lo cual sugiere que existe un reto en cuanto a la visibilidad y el impacto de 
estos estudios en el ámbito global. A pesar de esto, la investigación en agroecología en Colombia consolida 
su enfoque en prácticas locales y en el uso de métodos participativos, lo cual refuerza su relevancia para las 
políticas de sostenibilidad y gestión ambiental del país.

En cuanto a las tendencias temáticas, el enfoque en la salud del suelo y la adaptación al cambio climático 
en agroecosistemas se posicionó como un área de alto interés. Señala una convergencia entre agroecología y 
sostenibilidad ambiental que marca el rumbo de la investigación reciente en el país. Esta evolución temática 
demuestra que la agroecología continúa creciendo en cantidad de publicaciones, en su profundidad y 
aplicabilidad práctica.

Análisis cualitativo
La producción científica en agroecología en Colombia muestra un crecimiento y diversificación notable 

en temas de sostenibilidad agrícola, sistemas de alimentación y prácticas regenerativas. Las publicaciones 
recientes permiten identificar dos enfoques principales: una “agroecología transformadora” y una “agroecología 
conformista”.(47,48,49) El enfoque transformador, impulsado por movimientos sociales, buscó cambios profundos en 
los sistemas alimentarios. A su vez integra de forma interdisciplinar la ciencia, prácticas locales y movimientos 
sociales, mientras que la agroecología conformista se centró en prácticas que contribuyeran a la seguridad 
alimentaria dentro del marco de la agricultura climáticamente inteligente. Este último, si bien es más limitado 
en alcance, se adecua con políticas de conservación y sostenibilidad adoptadas por instituciones.

Investigaciones diversas sugirieron que, el enfoque transformador incluyó metodologías de investigación 
participativa (PAR) que implicaron a agricultores y comunidades en el diseño y evaluación de los estudios. Esto 
condujo a una colaboración que enfatizó la autogestión y la autonomía comunitaria. A nivel metodológico, 
la tendencia hacia el uso de PAR reflejó un intento de democratizar el proceso de investigación, lo hace más 
inclusivo y adaptable a las necesidades locales, lo que mejoró la apropiación y sostenibilidad de las prácticas 
agroecológicas en zonas rurales.

La diversidad de aplicaciones de la agroecología en el contexto colombiano también evidenció un interés 
creciente en la relación entre el manejo agroecológico y la adaptación al cambio climático, con estudios que 
evaluaron los beneficios de la producción local y la preservación de la biodiversidad en pequeñas fincas. (50,51,52)

DISCUSIÓN
El análisis bibliométrico de la agroecología en Colombia mostró un crecimiento notable en la producción 

científica y una diversificación en las temáticas investigadas. A medida que la agroecología ganó relevancia, 
emergieron nuevas áreas de enfoque que reflejan un interés académico creciente y una respuesta a las demandas 
ambientales y sociales del país (figura 3).
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Figura 3. Ramas que abordan el desarrollo de la Agroecología en Colombia (2013-2023)

Este crecimiento estuvo acompañado por un aumento en la colaboración internacional, lo cual fortaleció el 
intercambio de conocimiento y permitió que Colombia avanzara en la construcción de redes de investigación 
más integradas. Enriqueció la comprensión de las prácticas agroecológicas y su aplicación local. Varios son los 
autores que abordan este aspecto y señalan la importancia de crear conciencia y propuestas de interés social a 
pequeña y gran escala.(35,37,43,46) La expansión de estos estudios representó un mayor volumen de publicaciones 
y una tendencia hacia la profundización y adaptación de la agroecología a contextos específicos.

La visibilidad de la investigación agroecológica colombiana enfrentó ciertos retos, particularmente en 
términos de citas e impacto a nivel global. La figura 4 muestra como a pesar del crecimiento en publicaciones, 
una fracción significativa de los estudios permaneció sin recibir citaciones frecuentes, lo que sugiere que la 
agroecología colombiana, aunque sólida y en expansión, aún enfrenta el desafío de consolidarse como una 
referencia dentro del ámbito internacional. Esta situación podría explicarse en parte por la naturaleza localizada 
y aplicada de muchas investigaciones, que a menudo se centran en prácticas específicas o en resolver problemas 
propios de los sistemas agrícolas colombianos. Sin embargo, esta particularidad también es una fortaleza, ya 
que refuerza la relevancia y aplicabilidad de los estudios dentro del contexto socio-ambiental del país.

Figura 4. Distribución de la producción científica y las citas recibidas por ella
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Otro aspecto que destacó en las tendencias fue la orientación hacia la sostenibilidad, particularmente en 
áreas como la salud del suelo y la adaptación al cambio climático, temas que resultaron recurrentes en la 
producción científica reciente.(53,54,55,56) Este enfoque mostró cómo la agroecología en Colombia no se limitó a 
cuestiones de producción agrícola, sino que buscó integrar principios de sostenibilidad ambiental y social (figura 
5). Además, el uso de metodologías participativas en las investigaciones facilitó que comunidades y agricultores 
locales formaran parte activa en el desarrollo y evaluación de prácticas agroecológicas. Esto incrementó la 
aceptación de estas prácticas en contextos rurales y también fortaleció la autogestión y la sostenibilidad de las 
soluciones propuestas, vinculando ciencia y práctica de manera más armoniosa.

Figura 5. Densidad de nodos conceptuales sobre Agroecología en Colombia (2013-2023)

En términos de colaboración, la interacción con investigadores de América Latina y Europa promovió 
una visión más global de la agroecología colombiana, ayudando a adaptar y mejorar técnicas, así como a 
consolidar un enfoque teórico-metodológico robusto que combinara investigación académica con aplicación 
práctica. Sin embargo, este crecimiento en la colaboración internacional resaltó también la necesidad de una 
mayor visibilidad y acceso a recursos para que la investigación colombiana en agroecología pueda incidir en 
la formulación de políticas y en el desarrollo de estrategias a escala global (tabla 1). Se evidencia además la 
extensión de este tema en todos los continentes.

Tabla 1. Frecuencia de publicaciones sobre Agroecología en 
Colombia (2013-2023)

Países No.
Colombia 79
Brasil 32
EE.UU. 23
México 16
Rusia 12
Argentina 11
España 9
Francia, Alemania 6
Chile, Canadá 5
Sudáfrica 4
Australia 3
China 2
Guatemala, Nicaragua, Venezuela, Perú 1
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En conjunto, el desarrollo de la agroecología en Colombia reflejó un aumento en la cantidad de investigaciones 
y un proceso de maduración que equilibró la generación de conocimiento con el compromiso social y ambiental. 
Este balance entre teoría y aplicación, si bien no exento de desafíos, fortaleció las bases para una agroecología 
adaptable y alineada con las necesidades del entorno colombiano.

CONCLUSIONES 
La producción científica colombiana en agroecología mostró una tendencia de crecimiento sostenido durante 

la última década. Evidenció un interés creciente en prácticas agrícolas sostenibles y en la interrelación entre 
agricultura y conservación ambiental. Este avance se refleja no solo en la cantidad de estudios publicados, sino 
también en la consolidación de redes de colaboración entre instituciones colombianas e internacionales, que 
han facilitado un intercambio de conocimientos y enfoques innovadores.

El análisis cualitativo de los estudios más destacados permitió observar una evolución en el enfoque 
de la investigación agroecológica, con una mayor incorporación de metodologías participativas y enfoques 
interdisciplinarios. Estas investigaciones integraron conocimientos técnicos con saberes locales, fomentan la 
participación de las comunidades rurales y promueven la adopción de prácticas agrícolas que contribuyen a la 
resiliencia de los sistemas productivos y a la preservación de los recursos naturales.

A pesar del crecimiento en producción y colaboración, la visibilidad e impacto de la investigación agroecológica 
colombiana en el ámbito internacional aún presentan retos. La escasa citación de algunos estudios sugiere la 
necesidad de fortalecer su difusión y de alinear los esfuerzos de investigación con marcos teóricos y prácticos 
de alcance global. Este desafío constituye una oportunidad para consolidar la agroecología colombiana como 
una referencia en la adaptación de sistemas agrícolas sostenibles y en el desarrollo de políticas orientadas a la 
seguridad alimentaria y a la sostenibilidad ambiental.
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