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ABSTRACT

The article analyzes scientific retractions as essential tools to correct faulty literature, highlighting their
increase in recent years. Although this phenomenon has been widely studied in health sciences, there is little
research in other areas of knowledge and in regions such as Latin America. The objective of the study was
to identify the reasons for retraction of scientific publications in the region between 1987 and 2024, using
data from the Retraction Watch database. Using a transversal and descriptive approach, 614 documents were
analyzed, classifying the reasons as misconduct, unintentional error and others. The results revealed that
misconduct is the predominant cause in all areas, reaching its highest incidence in Business and Technology
(91,9 %), while unintentional errors were more frequent in experimental disciplines. The study concludes
with recommendations to reduce retractions and ensure greater
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RESUMEN

El articulo analiza las retracciones cientificas como herramientas esenciales para corregir literatura
defectuosa, destacando su incremento en los Ultimos anos. Aunque este fenomeno ha sido ampliamente
estudiado en ciencias de la salud, existen pocas investigaciones en otras areas del conocimiento y en regiones
como América Latina. El objetivo del estudio fue identificar los motivos de retraccion de publicaciones
cientificas en la region entre 1987 y 2024, utilizando datos de la base Retraction Watch. Mediante un enfoque
transversal y descriptivo, se analizaron 614 documentos, clasificando los motivos en mala conducta, error
no intencional y otros. Los resultados revelaron que la mala conducta es la causa predominante en todas
las areas, alcanzando su mayor incidencia en Negocios y Tecnologia (91,9 %), mientras que los errores no
intencionales fueron mas frecuentes en disciplinas experimentales. El estudio concluye con recomendaciones
para reducir las retracciones y garantizar una mayor calidad cientifica.

Palabras clave: Retracciones; Latinoamérica; Publicaciones Cientificas; Areas de Conocimiento.

INTRODUCCCION
Para corregir la literatura defectuosa y garantizar su integridad, las retracciones de publicaciones cientificas
se han convertido en una herramienta valiosa."? Estas se producen cuando una investigacion se considera no
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confiable debido a errores que invalidan los resultados y conclusiones del estudio.® De esta forma, se protege
a los lectores y a la comunidad cientifica de contenidos defectuosos o fraudulentos.®

El nUmero de retracciones ha mostrado un aumento constante, %" lo que ha despertado un creciente interés
en comprender los patrones, motivos y consecuencias asociados a este fenomeno. La mayoria de los estudios
sobre retracciones cientificas se ha centrado en las ciencias de la salud,®78%1%") mientras que investigaciones
en otras areas del conocimiento han sido mas limitadas. (12131415

Asimismo, el fenomeno de las retracciones ha sido estudiado en regiones o paises especificos. 4191617 En el
caso de América Latina, las investigaciones se han concentrado mayoritariamente en las ciencias de la salud. (81920

El presente estudio busca abordar estas brechas de conocimiento en la literatura sobre retracciones
mediante un analisis que integra todas las areas de conocimiento incluidas en la base de datos de Retraction
Watch, desde el periodo 1987-2024. En particular, este trabajo examina los motivos de retraccion por area de
conocimiento de autores provenientes de América Latina.

METODO

El estudio es de tipo transversal y descriptivo. Los datos fueron obtenidos de la base de datos Retraction
Watch, abarcando el periodo 1987-2024. Inicialmente, se identificaron 671 documentos de investigadores
afiliados a instituciones de paises de América Latina. Tras excluir 57 documentos retractados por duplicacion
debido a errores de la revista, que no representan literatura defectuosa, se incluyeron 614 documentos para
el analisis.

Para identificar los motivos de retraccion, se realizé un proceso de depuracion y categorizacion. Primero,
se excluyeron razones que no constituyen un “motivo” propiamente dicho, como avisos de retiro, reemplazo
de documentos o especificaciones sobre quién inicio la investigacion. Posteriormente, los motivos se agruparon
en subcategorias segln afinidad: autoria, duplicacion, error no intencional, error intencional, manipulacion/
fabricacion/falsificacion, plagio, problemas de confianza, preocupaciones u otros motivos. Estas subcategorias
se categorizaron a su vez en tres grupos: mala conducta, error no intencional y otros.

De los 614 documentos totales, 54 carecian de informacion sobre los motivos de retraccion, y 69 no pudieron
ser clasificados en ninguna categoria, siendo definidos como “indeterminados”. Por ello, el analisis presentado
en la tabla 2 considerd un total de 486 documentos.

Las areas de conocimiento analizadas corresponden a las catalogadas por Retraction Watch. En el caso de
Ciencias Sociales y Humanidades, ambas areas se fusionaron en una Unica categoria denominada “Ciencias
Sociales y Humanidades” debido al bajo nimero de retracciones individuales en estas areas.

RESULTADOS

Tabla 1. Frecuencia y distribucion de subcategorias de motivos de retractos, por area del conocimiento

Subcategoria de motivos Ciencias Negocios y Medio Ciencias Ciencias Ciencias
Basicas de tecnologia Ambiente de la Sociales y Fisicas
la vida salud Humanidades

Error intencional (conflicto de interés; 74 (30,7) 68 (70,8) 23 (54,8) 82 (30,1) 17 (24,9) 48 (31,6)
revision de pares falsa; afiliacion falsa;

fabrica de papel; editor deshonesto; falta

de consentimiento informado; contenido

generado aleatoriamente, autoria falsa)

Cuestiones de autorias (Autor no responde; 70 (29,0) 16 (16,7) 11 (26,2) 48 (17,6) 4 (5,8) 46 (30,3)
falta de aprobacion de autor; datos originales

no provistos; preocupaciones sobre autorias;

quejas sobre autor, incumplimiento de la

politica editorial por el autor)

Duplicacion (Duplicacion de articulo, texto, 93 (38,6) 21 (21,9) 8 (19,0) 57 (21,0) 10 (14,5) 45 (29,6)
imagen y datos)

Error no intencional (error en métodos, 85 (35,2) 5 (5,2) 4 (9,5) 93 (34,2) 14 (20,3) 25 (16,4)
analisis, materiales, imagen; resultados,

texto, conclusiones; contaminacion de

materiales; contaminacion de tejidos o lineas

celulares)

Manipulacion/Fabricacion/Falsificacion  (de 29 (12,0) - 2 (4,8) 13 (4,8) - 20 (13,2)
datos, imagenes, resultados, texto)

Plagio (Plagio de articulo, texto, datos, 30 (12,4) 50 (52,1) 14 (33,3) 34 (12,5) 42 (60,9) 33 (21,7)
imagenes, eufemismos para plagio)

https://doi.org/10.56294/dm2025638



3 Martinez-Rojas E, et al

En términos generales, la mala conducta constituye la principal causa de retraccion en todas las areas del
conocimiento, con especial incidencia en Negocios y Tecnologia (91,9 %) y en Ciencias Sociales y Humanidades
(72,7 %). Por otro lado, los errores honestos, aunque menos frecuentes, son mas comunes en disciplinas como
Ciencias de la Vida (35,8 %) y Ciencias de la Salud (35,5 %), donde la naturaleza de los procesos experimentales
incrementa la probabilidad de cometer errores no intencionales.

https://doi.org/10.56294/dm2025638
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DISCUSION

Los resultados de nuestro estudio evidencian que, en todas las areas del conocimiento, la principal causa
de retracciéon es la mala conducta. Sin embargo, se observan patrones de retraccion que varian entre las
diferentes areas. En las disciplinas experimentales, como Ciencias Basicas y Ciencias de la Salud, hay una mayor
incidencia de errores no intencionales en comparacion con las otras areas analizadas, las cuales presentan tasas
mas altas de mala conducta.

En el caso de Ciencias de la Salud, los hallazgos de nuestro estudio son consistentes con investigaciones
previas en distintas areas del conocimiento. Freijedo-Farinas et al.’® encontraron que el 22 % de los documentos
retractados en ciencias biomédicas en Europa fueron por duplicidad, cifra similar al 21 % observado en nuestra
investigacion. Estos resultados coinciden también con estudios previos en ciencias de la salud.®1%20:2)

En las Ciencias Sociales y Humanidades, debido posiblemente al caracter textual de sus publicaciones,
el plagio es la principal razén de retraccion, con una incidencia del 60,9 % en los documentos de esta area.
Este resultado es consistente con lo reportado por Halevi‘¥, quien encontré que el 72 % de los documentos
retractados en Artes y Humanidades fueron por superposicion significativa con publicaciones previas o por
plagio.

CONCLUSIONES

El estudio concluye que la mala conducta es la principal causa de retraccion de publicaciones cientificas
en América Latina, predominando en areas como Negocios y Tecnologia. Los errores no intencionales, aunque
menos frecuentes, son mas comunes en disciplinas experimentales, como Ciencias Basicas y de la Salud.
Estos hallazgos resaltan la importancia de ajustar las politicas editoriales y los mecanismos de control a las
particularidades de cada disciplina, con el fin de reducir el niUmero de retracciones y garantizar la calidad e
integridad de la produccion cientifica en la region.
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