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ABSTRACT

Introduction: the study analyzes emerging trends in scientific fraud, focusing on article mills, fraudulent
peer reviews, and randomly generated content, practices that have transformed the dynamics of scientific
retractions.

Method: with a descriptive and transversal approach, 37,480 retracted documents were analyzed between
2015 and 2024, using data from the Retraction Watch database. Information was collected on authors,
countries of affiliation, dates, areas of knowledge, and reasons for retraction.

Results: the results reveal a notable change in the causes of retraction. Between 2015 and 2019, plagiarism
(21,6 %) and duplication (14 %) led, while between 2020 and 2024 they dropped to 6.8 % and 4 %, respectively.
In this last period, article mills (30,1 %), fake peer reviews (19,9 %), and randomly generated content (23,3
%) increased. These practices mainly affected Business, Technology and Social Sciences, with China and India
leading in these fraudulent activities.

Conclusions: the study concludes that these new forms of scientific fraud represent a critical challenge to
the integrity of the publications system. It underscores the need to strengthen editorial policies, implement
advanced screening tools, and promote ethics education to protect the credibility of global science.

Keywords: Scientific Production; Fraud; Retractions; Paper Mill; Random Content; Fake Peer Review.
RESUMEN

Introduccion: el estudio analiza tendencias emergentes en el fraude cientifico, centrandose en fabricas
de articulos, revisiones de pares fraudulentas y contenido generado aleatoriamente, practicas que han
transformado las dinamicas de las retracciones cientificas.

Método: con un enfoque descriptivo y transversal, se analizaron 37480 documentos retractados entre 2015
y 2024, utilizando datos de la base Retraction Watch. Se recolectaron informacion sobre autores, paises de
afiliacion, fechas, areas de conocimiento y motivos de retraccion.

Resultados: los resultados revelan un cambio notable en las causas de retraccion. Entre 2015 y 2019, el
plagio (21,6 %) y la duplicacion (14 %) lideraron, mientras que entre 2020 y 2024 descendieron a 6,8 %y 4 %,
respectivamente. En este Gltimo periodo, aumentaron las fabricas de articulos (30,1 %), revisiones de pares
falsas (19,9 %) y contenido generado aleatoriamente (23,3 %). Estas practicas afectaron principalmente
Negocios, Tecnologia y Ciencias Sociales, con China e India liderando en estas actividades fraudulentas.
Conclusiones: el estudio concluye que estas nuevas formas de fraude cientifico representan un desafio critico
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para la integridad del sistema de publicaciones. Subraya la necesidad de fortalecer las politicas editoriales,
implementar herramientas de deteccion avanzadas y promover la educacion ética para proteger la credibilidad
de la ciencia global.

Palabras clave: Produccion Cientifica; Fraude; Retracciones; Fabrica de Articulos; Contenido Aleatorio.

INTRODUCCION

Los estudios sobre retracciones en la literatura cientifica han identificado el plagio y la duplicacion de
articulos como las principales malas practicas. %49 Sin embargo, el desarrollo de herramientas mas avanzadas
para detectar estas irregularidades” y su adopcion generalizada por parte de las editoriales han permitido que
estas practicas sean detectadas con mayor frecuencia antes de la publicacion. Como consecuencia, algunos
investigadores han comenzado a recurrir a métodos mas sofisticados para evadir los controles del sistema de
publicaciones cientificas y las revisiones por pares.

En la dUltima década, las publicaciones cientificas han dejado de ser exclusivamente un medio para difundir
resultados de investigacion y promover el avance del conocimiento.® Ahora también se utilizan como un
indicador clave para evaluar las trayectorias y el desempefio profesional de los cientificos.®'? Este cambio ha
transformado profundamente la cultura de produccion cientifica,"" consolidando la denominada cultura de
“publicar o morir”.®2 En este contexto, han emergido fenomenos alarmantes como las fabricas de articulos,
que generan trabajos a demanda de los investigadores; (' las falsas revisiones por pares, en las que los autores
suplantan la identidad de revisores mediante correos electronicos fraudulentos; y los documentos cientificos
generados aleatoriamente por herramientas de inteligencia artificial ", que incluyen frases, conceptos e
imagenes ficticios.(®

Estas nuevas formas de violar la integridad cientifica han suscitado un creciente interés investigativo.
Estudios recientes abordan las falsas revisiones por pares,(*'") las fabricas de articulos!'®'%222y |os articulos
generados aleatoriamente, "®22% explorando sus impactos en la credibilidad de la literatura cientifica.

El presente estudio tiene como objetivo analizar el impacto de estas practicas emergentes de fraude en
la retraccion de documentos cientificos. En particular, busca entender como afectan a las distintas areas del
conocimiento y la procedencia de los autores implicados en estos articulos fraudulentos.

METODO

La presente investigacion es de tipo descriptivo y transversal. Para la recoleccion de datos, se consulto la
base Retraction Watch, con el objetivo de identificar los documentos retractados entre 2015 y diciembre de
2024. Durante este periodo, se incluyeron un total de 37480 publicaciones retractadas, de las cuales 10359
corresponden al intervalo de 2015-2019, mientras que 27121 fueron retractadas entre 2020 y 2024, evidenciando
un incremento significativo en los ultimos afos.

A partir de los titulos de los documentos retractados, se recolectaron datos clave, como los autores de las
retracciones, los paises de las instituciones de afiliacion, las fechas de retraccion, las areas de conocimiento y
los motivos especificos de las mismas. Entre las causas mas frecuentes se identificaron el plagio y la duplicacion
de articulos, alineandose con los hallazgos previos de la literatura sobre retracciones cientificas.

Ademas, se consideraron causas emergentes que han ganado relevancia en afos recientes (2021-2024), tras
una revision exhaustiva de la literatura. Entre estas destacan las fabricas de articulos, el contenido generado
aleatoriamente vy las falsas revisiones por pares, practicas que han contribuido al aumento de las retracciones
y reflejan un desafio creciente en la integridad de la produccion cientifica.

RESULTADOS

En la tabla 1, se observa un cambio significativo en las causas de retraccion de publicaciones cientificas.
Durante el periodo 2015-2019, el plagio y la duplicacion de articulos presentaron las mayores incidencias, con
un promedio del 21,6 % y 14 %, respectivamente. Sin embargo, en el quinquenio 2020-2024, estas incidencias
disminuyeron considerablemente, promediando 6,8 % y 4 %.

Por otro lado, los motivos mas recientes y complejos, como las fabricas de articulos, la revision de pares
fraudulenta y la generacion de contenido aleatorio, muestran una tendencia opuesta. La revision de pares
fraudulenta paso6 de un promedio del 7,1 % entre 2015y 2019 a un 19,9 % en el periodo 2020-2024. Otro fendomeno
emergente es el aumento de documentos con contenido generado aleatoriamente, que eran practicamente
inexistentes en 2015-2019 (0,1 %) y que, entre 2020 y 2024, promedian un 23,3 %, alcanzando un pico en 2023,
cuando el 39,9 % de los documentos retractados fueron por esta causa. En cuanto a las fabricas de articulos, el
patron es similar al de los documentos retractados por contenido generado aleatoriamente. Mientras que en el
quinquenio 2015-2019 su incidencia era minima (0,1 %), en 2020-2024 se convirtieron en la principal causa de
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retraccion, con una incidencia promedio del 30,1 % y alcanzando un maximo del 42,2 % en 2023.

Tabla 1. Evolucion 2015-2024 de las principales razones de fraude cientifico en documentos retractados

Ano N.° % % Documentos % Documentos % Documentos %
Documentos Documentos Retractados Retractados por Retractados Documentos
Retractados Retractados por Duplicacién Falsa revision por Contenido retractados
por plagio de articulo de pares Generado por Fabrica de
Aleatoriamente Papel.
2015 1542 17,5 % 10,2 % 11,5 % 0,6 % -
2016 1682 19,7 % 7,7 % 11,2 % 0,1%
2017 1703 21,3 % 15,1 % 9,9 % 0,2%
2018 2529 15,0 % 12,1 % 4,3 % 0,2 %
2019 2903 30,8 % 20,7 % 3,0% 0,01 % 0,1%
2020 3071 19,1 % 11,9 % 2,4% 1,3% 8,0 %
2021 3894 10,9 % 7,0% 15,2 % 12,4 % 20,9 %
2022 5547 4,9 % 3,6 % 44,4 % 6,9 % 16,8 %
2023 10859 2,6 % 1,3% 14,8 % 39,9 % 42,8 %
2024 3750 7,3% 2,8 % 17,7 % 28,7 % 40,5 %
heGa delguinauenio 40359 21,6 % 14,0 % 7,1% 0,1% 0,1%
e deiuinauento 27124 6,8% 4,0% 19,9 % 23,3% 30,1 %

El analisis por area de conocimiento revela un transito generalizado de las causas tradicionales (plagio
y duplicacion de articulos) hacia motivos emergentes, como las fabricas de articulos, la revision de pares
fraudulenta y el contenido generado aleatoriamente.

En la tabla 2 se observa un cambio significativo en las causas de retraccion entre los quinquenios 2015-2019
y 2020-2024, en distintas areas de conocimiento. En Ciencias Sociales, el plagio disminuyo del 36 % al 6,6 %, y
la duplicacion de articulos cayo del 23,2 % al 3,2 %, lo que refleja un notable avance en la deteccion de estas

practicas.

En el caso de Humanidades, entre 2020 y 2024, las causas predominantes de retraccion fueron los articulos
provenientes de fabricas de articulos y el contenido generado aleatoriamente, con tasas del 41,1 %y 44,6 %,
respectivamente.

Un cambio particularmente drastico se observo en el area de Negocios y Tecnologia. El plagio disminuyd
significativamente del 34,7 % en el quinquenio 2015-2019 al 5,2 % en 2020-2024, y la duplicacion de articulos
paso del 17,7 % al 2,5 %. En contraste, los motivos de retraccion relacionados con las fabricas de articulos y
el contenido generado aleatoriamente dominaron las causas, con tasas del 31,8 % y 33,4 %, respectivamente.

Tabla 2. Motivos de fraude cientifico por area de conocimiento, analisis comparado periodo 2015-2019 con periodo 2020-2024

Motivo Ciencias Humanidades  Ciencias Ciencias de Ciencias Negocios y Medio
sociales fisicas la salud basicas Tecnologia Ambiente
Duplicacion  de 557/6433 (8,7 123/1561 (7,9  753/6786 737/12937 577/13741 657/12583  149/1980 (7,5
articulos %) %) (11,1 %) (5,7 %) (4,2 %) (5,2 %) %)
Quinquenio 2015  407/1757  87/421 (20,7 338/2234 431/3783 297/3695 (8 403/2276  91/531 (17,1
- 2019 (23,2 %) %) (15,1 %) (11,4 %) %) (17,7 %) %)
Quinquernio 2020 150/4686 (3,2 36/1140 (3,2 415/4552 (9,1 306/9154 (3,3 280/10046 254/10307 58/1449 (4 %)
- 2024 %) %) %) %) (2,8 %) (2,5 %)
Plagio 941/6433 289/1561 933/6786 1071/12937  1139/13741  1331/12583 223/1980
(14,6 %) (18,5 %) (13,7 %) (8,3 %) (8,3 %) (10,6 %) (11,3 %)
Quinquenio 2015 632/1757 (36 167/421 (39,7 476/2234 577/3783 500/3695 790/2276  131/531 (24,7
- 2019 %) %) (21,3 %) (15,3 %) (13,5 %) (34,7 %) %)
Quinquernio 2020 309/4686 (6,6  122/1140  457/4552 (10 494/9154 (5,4 639/10046 541/10307  92/1449 (6,3
- 2024 %) (10,7 %) %) %) (6,4 %) (5,2 %) %)
Fabricas de Papel  1751/6433  469/1561 (30  1212/6786  2541/12937  3154/13741  3998/12583 368/1980
(27,2 %) %) (17,9 %) (19,6 %) (23,0 %) (31,8 %) (18,6 %)
Quinquenio 2015- - 6/3783(0,2 %) 13/3695 (0,4 -
2019 %)
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En la tabla 3, el analisis de los paises con mayor nimero de autorias segln el motivo de retraccion revela
una clara division entre aquellos que predominan en causas tradicionales, como el plagio y la duplicacion
de articulos, y aquellos con mayor incidencia en motivos mas recientes, como las fabricas de articulos, la
falsificacion de la revision por pares (fake peer review) y el contenido generado aleatoriamente. Mientras que
paises como Rusia, China e Iran se destacan en las causas tradicionales, China e India lideran en las causas
emergentes. Por su parte, Estados Unidos presenta una participacion mas limitada, aunque adn significativa,
en los motivos tradicionales.

DISCUSION

Los cambios observados en nuestro estudio evidencian una evolucion en las causas de retraccion, pasando
de motivos tradicionales hacia practicas fraudulentas mas sofisticadas. Mientras que el plagio y la duplicacion
de articulos fueron las principales razones de retracciéon en el quinquenio 2015-2019, en el periodo 2020-
2024 emergen nuevos desafios debido a la proliferacion de la revision de pares falsa, el contenido generado
aleatoriamente y las fabricas de articulos.

En relacion con el aumento de nuevas formas de fraude cientifico, nuestros datos coinciden con los hallazgos
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de Lei et al.® sobre retracciones de articulos con contenido generado aleatoriamente, quienes reportan
un incremento explosivo en las retracciones por estos motivos, especialmente entre 2020 y 2024. Nuestros
resultados también coinciden al sefalar que el area de Tecnologia y Negocios es la mas afectada por este
fenémeno.

En cuanto a la procedencia de los documentos generados con contenido aleatorio, Lei et al.?¥ encontraron
que el 79,9 % de los articulos tenian al menos un autor chino, seguido por autores indios con una incidencia
del 15,71 %. Estos porcentajes son similares a los hallados en nuestro estudio, donde China representa el
83,6 % y India el 11,3 %. Por otro lado, en un estudio de Kamali et al.® sobre las retracciones de autores
iranies, se sefala que la duplicacion (27 %), el plagio (26 %) y la revision de pares falsa (21 %) fueron las causas
mas frecuentes de retraccion. Nuestros resultados también muestran que Iran se encuentra entre los cinco
principales paises en cada una de estas areas. En cuanto a la revision de pares falsa, Rivera y Teixeira da Silva‘
indican que el 74,8 % de los articulos retractados por este motivo hasta 2015 tenian autores chinos.

CONCLUSIONES

Estas tendencias emergentes subrayan la urgente necesidad de fortalecer las politicas editoriales, desarrollar
herramientas mas avanzadas para la deteccion de fraudes y fomentar una educacion ética mas robusta entre
los investigadores. Aunque se observa un descenso en la incidencia de plagio y duplicacion de articulos, esto
puede atribuirse al uso generalizado de herramientas de deteccidon, mas que a un aumento genuino de la ética
cientifica. Esto se debe a la aparicidn de nuevas practicas fraudulentas que desafian la credibilidad e integridad
del sistema de publicaciones cientificas.

Si bien se han desarrollado sistemas para identificar contenido generado aleatoriamente y articulos
producidos por fabricas de articulos, estas herramientas suelen intervenir después de que los documentos han
superado los filtros de revision por pares y han sido publicados. Por ello, es crucial que las editoriales, ademas
de los sistemas anti plagio ampliamente utilizados como Turnitin e iThenticate, adopten soluciones avanzadas
que permitan detectar de manera temprana estas formas mas complejas de fraude. Estas medidas no solo
protegerian la calidad y confiabilidad de la literatura cientifica, sino que también contribuirian a restaurar la
confianza en los sistemas de publicacion académica.
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